
　1885年３月号は，その前月に到着した「948人」（本稿の冒頭で挙げた数とは若干ずれがある）

の日本人移民に関する記事を掲載し，ハワイのキリスト者には日本人移民に対して「キリスト

教の指導・教育を施す義務がある」と説いた22。１年後の1886年３月号の『フレンド』は，２

月14日に約230人の女性を含む942人の日本人が蒸気船シティー・オブ・ペキン号でホノルル港

に到着したと伝え，彼らの印象について「健康的で丈夫，品行よく，ハワイの貴重な労働力」

と描写している。また，日本人が自ら海を渡ってハワイにやってきたという事実は，彼らの「魂

に対する私たちの借り」と「神に対する私たちの責任」の大きさを示しているという，前年度

３月号と同様の見解が繰り返された23。

　その約半年後の1886年10月の『フレンド』には同紙編集者のビショップによる日本人論が掲

載された。このなかで彼は，日本人は「友好性や態度の誠実さ」の面でポリネシア人に近く，

日本人の祖先とポリネシア人とのつながりを示すしるしが多くみられると指摘した。また彼は，

日本人はキリスト教に対する「顕著な受容性」においてもポリネシア人との類似性を示してい

るとし，日本では30年前には徹底的に弾圧されていたキリスト教がいまでは統治者と民衆の双

方によって歓迎されていることからして，日本人の福音化が達成される日は近いだろうとの希

望的観測を述べた24。

　翌1887年はハワイが政治的に大きく動揺した年だった―同年６月末から７月初旬にかけて

宣教師派がクーデターを起こし，カラーカウアに銃剣憲法を押し付けた―が，『フレンド』

Thomas G. Thrum, Hawaiian Almanac and Annual for 1893 （Honolulu: Black & Auld, 
Printers, 1892）, 11, http://hdl.handle.net/10524/662.
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紙上では日本人移民のキリスト教化の見込みに関する楽観論が保たれた。同年最後の月に掲載

された記事のなかで，フランク・デイモン（Frank Damon）はハワイ島とマウイ島の日本人

移民の出身地について次のように解説する。「日の昇る国」からやってきた彼らの大多数は「ホ

ンドウ［本州］に位置するヒロシマおよびヤマグチと呼ばれる二つのケン」から来ている。こ

の地域は「内海と呼ばれる場所に面しており，その素晴らしい自然美は日本人や，この魅力に

あふれる地域を訪れる幸運な旅行者たちを喜ばせている」。この地域に住む人びとは，農民ま

たは漁民としての「忙しいながら素朴な生活」を送っていたが，一獲千金を夢見てハワイに渡っ

てきた。その様子は「まるで日本の田舎の生活の一部が奇跡的に海を渡って移植されたかのよ

うである」。その一方で，この地域の人びとの大半は「外国人との接触をほとんど持ったこと

がなく，現在に至るまで，日本のなかでも彼らの住む地域ではほとんど宣教師の活動が行われ

ていない」。つまり彼らは「西洋の生活・習慣・マナーについての最初の印象」や「キリスト

教の最初のプレゼンテーション」をハワイのキリスト者から初めて受け取ることになる。日本

人移民のあいだでの新しい仕事は「大変魅力的な可能性と素晴らしい約束に満ちて」おり，ハ

ワイのキリスト者は「救世主の王国の利益を前進させる」ために立ち上がるべきだ，とデイモ

ンは述べた25。

　1888年５月号『フレンド』のYMCAの欄には，前月のホノルルYMCA年次大会の際にC・M・

ハイド博士が行った「エンマ王妃館（Queen Emma Hall）における日本人部局の仕事の報告」

が掲載された。この報告からはホノルルの日本人移民のキリスト教化が実際にどの程度進んで

いたのかをうかがうことができる。具体的には，1885年２月８日の官約移民第一団の到着と同

時に，ホテルストリートのYMCAで日本人の日曜礼拝がはじまり，出席者は５人から27人（平

均８人）で推移したこと，同年10月にサンフランシスコのメソジスト監督教会の美山牧師がハ

ワイ入りしたのを機にデイモン（彼はそれまで中国人伝道に従事していた）が温めていた，日

本人のあいだでの仕事の強化策が次々に実施されたこと，1887年３月12日のエンマ王妃館の開

館（YMCAはそれ以降，ここを拠点に日本人とハワイアンのあいだでの仕事を展開）ととも

に日曜礼拝は同館に場所を移し，出席者は18人から53人に増えた（平均20人以上）こと，日曜

学校がはじまり平均17人が出席した（登録者は約30名）こと，日本人YMCAが結成され会員

数は64人であったこと，「旭日節酒協会（Rising Sun Temperance Society）」が約30人の創立

委員によって結成され，会長は日本領事の安藤太郎が務めたこと，日本人のあいだでの仕事が

順調に進み，「あまりにも多くの日本人」（10 〜 12人）が受洗を希望したので日本人教会の結

成が考慮されたが，いまだに実現していないことなどが報告されている。ちなみに，この記事

が書かれた２年後の1890年に実施された国勢調査によると，この時点におけるホノルル在住の

日本人の数は男子277人，女子111人，計388人であった26。ハイドは報告の最後に「キリスト
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者の親切な試み」に対する日本人の反応は良好で，「ここホノルルでなされることはハワイ諸

島の各地区にいる４千人の日本人や日本国内の彼らの同胞のあいだに良い結果をもたらすであ

ろう」と締めくくった27。

　このようにこの時期の『フレンド』は，ハワイの日本人のキリスト教化の見込みについて総

じて楽観的であったが，その一方で時折，彼らのあいだでの「異教」の習慣の根強さを警戒す

る見解もみられた。例えば1888年12月号のハワイアンボード欄の記事には，その前月に到着し

た1,085人の日本人移民を「もう一つの異教徒の集団」と呼び，彼らのキリスト教化に取り組

むようハワイのキリスト者に呼びかける箇所がある。財政的にも限りのある「少数のキリスト

者が，何千人ものポルトガル人，中国人，日本人のあいだですべき仕事の量には圧倒される」

ともある。ハワイ福音派にとってこれらの民族はすべて「異教徒」という範疇に入れられる人

びとであった28。

　さらに翌月号，すなわち1889年最初の号では日本人の「異教徒」としての側面が強調され，

彼らの福音化に関する安易な楽観論が厳しく批判される。同号に掲載された記事「海外伝道の

仕事の本当の範囲」によれば，英米等のキリスト教国のキリスト者が「自分たちのキリスト教

をマダガスカルなどの未開の異教国（an uncivilized pagan nation）や日本などの文明化され

た異教国（a civilized one）に分け与えようとするとき，自分たちの仕事の規模や範囲を過小

評価しがちである」。これらの異教国への福音伝道においてはキリスト教による征服がはじまっ

たばかりのときに，それが「ほぼ完成したと早合点してしまいがちである」。「福音化の永続的

な結果を確実なものにする」ためには，福音伝道や教会建設だけではなく，「長期間にわたる

忍耐強い労働が必要」である。

　また記事は日本の状況をハワイの状況との比較において，次のように分析する。「ハワイの

福音化がそうであったように「一つの国民が一日のうちに生まれるかもしれない」［イザヤ書

66章８節からの抜粋］。日本の場合も同様の栄光に満ちた約束がみられる。だが，新生児には

世話と栄養が必要である，ということを心得ておくべきである」。一旦植え付けられた教会が「弱

さや無知により，あるいは内在化した異教（internal heathenism）や外国人の害悪（vice）が

もたらす腐敗に負け，自活不能となるなら，あるいは来たる世代において未熟なキリスト教が

衰退し，腐敗や異教さながらの状態（semi-paganism）へと退行するなら，その結果は期待し

た成功とはほど遠いものとなってしまう」。たしかに日本は「偉大な約束の地」であり，日本

人は「キリスト教を発展させ広める能力において未開の人種よりもはるかに優れている」かも

しれないが，「長年にわたる遺伝性の行動を通して，国民生活や社会生活のさまざまな方面や，

個人の人格の隅々にまで広がる異教のとてつもない力」を見誤ってはならない。外国人による

長期的な監督を怠るといともたやすく異教へと退行してしまうという傾向は「ハワイアン教会
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において十分示されたとおりである」29。当時，ハワイ福音派はハワイアンのあいだでの「異教」

のリバイバルと格闘していたが，この記事からは，そのことが彼らの日本人観にも影響を与え

ていた様子がうかがえる30。

　急速にキリスト教化されつつあるが，依然として異教の強い影響下にあるという両義的な日

本人観は翌月号でも繰り返された31が，ハワイ福音派の日本人観を肯定的な方向へと大きく押

しやる出来事がこの年，日本国内で起こった。大日本帝国憲法の公布である。『フレンド』は

1889年６月号のトップ記事でこの件を取り上げた。記事はまず大日本帝国憲法の公布を「政治

的・知的大進歩」と評価したうえで，同憲法の「信教の自由」を保証する条項―日本臣民ハ

安寧秩序ヲ妨ケス及臣民タルノ義務ニ背カサル限ニ於テ信教ノ自由ヲ有ス―を紹介し，「宗

教の実践において望まれる自由のすべてを与えているようである」，「40年前にあった厳しいキ

リスト教禁令からすれば驚くべき変化である」，「福音化されていない大規模な王国で，日本ほ

どキリストの宗教を快く受け入れたところはこれまでなかった，と言われる日も近いかもしれ

ない」などと楽観した。

　次に記事は日本の「進歩」から目を転じ，日本における「自由な代議政治」の「弱さ」を指

摘する。記事によれば，その「弱さ」とはこの政治形態が「先祖伝来の感情や制度から派生し

たものではない」という点にあるとされた。記事は，日本人の「先祖伝来の感情や制度」にも

とづく「精神」を「領主や独裁者への平民の服従や隷属」と特定し，それを英米人と対比し，

後者は先祖から「自由人としての習慣・慣習」を引き継いでおり，彼らの憲法は「彼らの国民・

社会生活から自然に発生したものである」，と指摘した。さらに記事は日本人とハワイアンを

ひとくくりにし，彼らは「自由人の特権を自力で維持できるようになるまで，その行使につい

てゆっくり教育される必要がある」，と論じた。

　日本人の「弱さ」についての指摘は，日本人には福音が必要であると主張するための布石で

あった。記事は続ける。「日本人の精神を訓練し，引き上げ，自由な代議政治を行う能力へと

導くことができるのは［中略］キリスト教の偉大な力だけである」と。記事はハワイアンの先

例を挙げ，彼らが「1837- ８年の強力な霊的御業」（リバイバル）の10年後に代議政治を実現

できたのは，「キリスト教の圧倒的な力がハワイアンの精神を支配したからである」，と主張し

た。記事は最後に，新憲法は日本人がキリストによって完全に自由になる「前段階における必

要かつ巨大な運動であり，主の福音の光の広がりと軌を一にしている」と締めくくった32。

　当月の『フレンド』はさらに末尾の２ページにわたって「日本の大学リバイバル」に関する

L・D・ウィシャード（YMCA国際大学部局書記）33の書簡を掲載した。同紙の日本への高い関

心がうかがえる。この書簡のなかでウィシャードはまず同志社を「日本最大のキリスト教系大

学」かつ「アジア最大のキリスト教系教育機関の一つ」と紹介し，「この学校は日本でのキリ
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スト教普及にもっとも貢献している」としている。彼はまた，同大学が「先住民（native）の

支配下」にあり，「名高い学長，ニイジマ氏とともに働く有能な先住民の教授陣」と「高等教

育を受けた外国人紳士からなる委員会」の連携により「日本のキリスト教系教育機関の最前線」

に立っていると指摘する。

　ウィシャードはまた同志社の位置にも注意をうながす。「同大学は帝国の旧都であり，かつ

現在の仏教の中心地でもある京都に堂々と位置している。キャンパスの南側には歴代のミカド

たちが千年間住んでいた旧宮殿に隣接する広大な公園が，北側には寺院の木立が広がり，これ

らが周囲を古典的な雰囲気で包んでいる」。書簡は，日本の政治的・宗教的伝統のただなかに

位置するこの同志社大学において「アメリカの大学でのリバイバルと大変似かよった」集会が

開催され，聖書の超自然的起源やキリストの神性の証拠などが説かれたと伝えた。だが，同志

社でのリバイバルは決して順風満帆に進んだわけではなかった。ウィシャードによれば，学生

たちがとりわけ関心をもったのが，西洋の知識階級のあいだでのキリスト教の評価であった。

日本の学生たちの多くが「英独米出身の懐疑的な教授ら」によってキリスト教は西洋の知識人

のあいだで影響力を失っていると信じ込まされていたという。こうした不利な状況のなかで自

分は，アメリカでは若者全体のうち「福音派教会」の教会員の割合が20人に１人であるのに対

して，大学生のあいだではその割合は２人に１人ないしは３人に１人である（つまり割合が大

きい）と反論した，とウィシャードは書簡で伝えた34。

　1889年６月号『フレンド』の冒頭と末尾を飾った日本関連の二つの記事を通して顕著にみら

れるのが，「異教国」日本を救うキリスト教の力への楽観的な自信である。第１章でみたビショッ

プ（同紙の編集者）の楽観的な終末論に基づく説教―そのなかで彼は，ハワイは「アジアの

異教の旧制度との戦いの最前線にある」と言った―が同紙上に掲載されたのはその翌月で

あった。日本人のあいだでのキリスト教の普及（またはキリスト教による「異教」の制圧）に

関する楽観論は，その後の同紙上でも繰り返された35。

　日本の状況が楽観的にみえたならば，ハワイの状況はそれ以上に楽観的にみえた。たとえば

1890年12月号の『フレンド』では，アメリカ合衆国のメソジスト監督教会から日本人伝道のた

めにハワイに派遣されてきたA・N・フィッシャー 36が，日本人の福音化におけるハワイの利

点を次のように指摘する。「ほかのどこに，１万３千人以上の偶像崇拝者が，首尾よく，彼ら

の寺院や僧侶や路傍の神々から離れた場所に集められているだろうか。ほかのどこに，これほ

ど多くの異教徒が別々の集団に分断された状態で，支配的なキリスト教的感情と直に接してい

るだろうか」，と。

　その一方でフィッシャーは，日本人の「異教」の度合いがハワイに来る際に強化されるとい

う側面にも注意をうながす。彼によれば，祖国では宗教に無関心であった者も，異国に向けて
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出発する間際になると未知の世界への不安から神仏にすがりはじめるので，ハワイに来る日本

人移民は「献身的な偶像崇拝者」となる。こう指摘したあと彼は，マウイ島で６人の回心者に

洗礼を施したときに，彼らから「魔法のお守り」を預かったが，そのうちの一人が牧師にお守

りを渡したことで「神の怒りに触れて死んでしまうのではないか」と心配していたというエピ

ソードを紹介している37。

　フィッシャーが日本人からお守りを預かったという話は，半年後の1891年６月号でも繰り返

された。そこでは「お守り」が「呪物（fetish）」とも呼ばれ，日本人移民が「これらの異教

の象徴にますますしがみつく」原因として，「神聖なお守りを捨てて外国の神を信じないよう

にと懇願する」親への「孝行心」，「愛国心」，お守りを捨てると「悲惨な結果」になるのでは

ないかという恐怖心などが指摘され，「魂を再生させる聖霊の力だけが，偶像への依存を断ち

切ることができる」との見解が示された38。

　日本人の「偶像崇拝」に対するフィッシャーの戦いを，当時のハワイ福音派がハワイアンに

対して展開していた偶像崇拝抑圧運動と比較してみるとその共通点が浮き彫りとなる。たとえ

ば上の記事の９ヶ月前の『フレンド』に掲載された，偶像崇拝抑圧協会の会長ジェイムズ・ビ

クネル牧師による投稿記事には，「カフナ」と呼ばれる呪術師が「アウマクア［神々］との関

係を切ることは非愛国的である［中略］と教えている」という批判や，福音の説教に「聖霊の

無敵の力」が伴わなければ「人びとをサタンに縛り付けている鎖を破る」ことはできない，な

どの指摘がみられる39。さらに，1892年10月号のビクネルの死亡記事―彼は偶像抑圧協会の

活動開始から３年後に急死した―には，彼が，先住民のキリスト者から構成される同協会の

会員とともに，「カフナの恐るべき影響力と戦い，多くの家族に対して彼らの所持する呪物や

他の迷信の対象物を明け渡すよう働きかけた」との記載がある40。

　フィッシャー執筆の記事をビクネル関連の記事に照らし合わせてみれば，アメリカのメソジ

スト派のフィッシャーは，ハワイ福音派（主に会衆派と長老派から構成された）がハワイアン

のあいだで行なっていたことを，ハワイの日本人のあいだで行っていたという事実が浮き彫り

になる。つまり，当時のハワイには，ハワイアンと日本人を対象とした「超教派的」偶像崇拝

抑圧運動が存在していたのである。

　ここまで1885年から1892年にかけて『フレンド』に掲載された，日本人関連の記事のうち代

表的なものをみてきたが，そこには日布の日本人に関して，「異教の過去」から「キリスト教

の未来」に向かって「進歩」しはじめたことへの肯定的評価と，なおも根強い異教の影響力の

もとにあるという否定的評価の両方が混ざり合っていた。また，その両義的評価において，日

本人はハワイ福音派によって―後者と協働関係にあったアメリカのメソジスト派によっても

―ハワイアンと同じ括りに入れられていた。彼らにとって日本人はハワイアンと同様，ハワ
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イが神の計画における特別な地位を成就するために福音化せねばならぬ「異教徒」であった。

　だが全体的にみれば，この時期のハワイ福音派の日本人観は楽観的な基調を保った。ハワイ

王国転覆の月，すなわち1893年１月の『フレンド』は同紙創刊50周年を祝うとともに，前月に

開催されたセントラルユニオン教会の献堂式の模様を伝えた。それによれば，献堂式ではビ

ショップがハワイ島ヒロの日本人回心者によって最近建設された「安上がりで小さな教会」に

も触れ，神は同教会を「みた目がより洗練されている」セントラルユニオン教会と「同じだけ

の栄誉をもって受け取られるだろう」と述べた41。ビショップのこうした発言からは，当時の

ハワイ福音派の自信や優越感がうかがえる。

　このように楽観的雰囲気のうちにあったこの時期の『フレンド』には，「日本人陰謀説」ら

しきものはまったくみられないが，それは，同月に起こったハワイ王国転覆の直後に「突如と

して」同紙上に現れることになる。

第三章　女王と日本人の陰謀

　本章では前章と同様，『フレンド』の記事を主に参照しつつ，1893年のハワイ王国転覆後に

突如として現れた日本人陰謀説の中身がどのようなものであったか，それがそれ以前からハワ

イ福音派のあいだにあった両義的日本人観とどのような関係にあったのかという問題について

考察する。さらに重要なのは，彼らの日本人観がハワイ併合に関する彼らの言説やその実現の

過程とどのような関係があったのかという問題である。ここではとくにこの点を明らかにして

みたい。

　1893年２月号『フレンド』はトップ記事で前月11日から19日にかけて起きたハワイ王国転覆

事件を取り上げた。この事件では，宣教師の子孫らがアメリカ公使のJ・L・スティーブンズ

の協力を得て（彼はホノルル港に停泊中の米軍艦ボストン号の海兵隊を上陸させ，イオラニ宮

殿近くに配置させた），リリウオカラニ女王に対してクーデターを起こし，退位に追い込んだ。

記事はこの事件を振り返って「歴史がつくられた」，「ハワイの自由と名誉の到来を告げる栄光

の新時代がはじまった」と肯定的に評価し，この事件の原因は「カフナに焚きつけられた女王

が［中略］憲法を破棄した」ことにあると指摘した。ここでいう「憲法」とはリリウオカラニ

の兄，カラーカウアが1887年のクーデターにより宣教師派によって押し付けられた銃剣憲法の

ことである。リリウオカラニは王位に就くとすぐにこの憲法を破棄したのであった。記事によ

れば，このとき「長いあいだ苦しんできた保守的な白人たちの怒りと力が一斉に吹き出し」，「腐

りきった君主制を転覆させた」。その後，「私たちの臨時政府」が設立され，それが諸外国の公

使により認知され，臨時政府代表がワシントンへ派遣された。記事はこのように伝えた42。

　上の記事にみられるように，この時期の『フレンド』には，ハワイ福音派の，自分たちは神
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の側に立って歴史をつくっているという後千年王国説的な高揚感が顕著であり，その様子は「ハ

ルマゲドン」における善（キリスト教）と悪（異教）の最後の戦いを彷彿させる43。ちなみに，

そのすぐあとの記事は併合の可能性について言及し，「ハワイと合衆国のユニオン」が「そう

遠くない将来において起こりそうである」，またそれにより「ハワイは無知で迷信深い君主制

のくびきから解放され，偉大かつ自由な共和国［合衆国］の文明諸州との高貴で名誉ある連帯

へと昇格されることになる」，などの見解を述べている。これは第一章でみた「救世主国ハワイ」

の「救世主国アメリカ」への包摂とでもいうべき見解である44。

　その一方で，このような終末論的高揚感のなか，この時点での『フレンド』紙上には依然と

して「日本人陰謀説」らしきものは見当たらない。翌月号にはその代わりに，「もしハワイが

イングランドによって占拠されるような事態になれば，後者はアメリカの海岸を急襲するうえ

で大変有利になるであろう」という，以前からある「イングランド人陰謀説」が確認できる45。

　日本人陰謀説が初めて登場するのは，その１ヶ月後，すなわち1893年４月号においてであっ

た。同号は第一面の二つの記事で，合衆国のブラウント特使がハワイの状況の視察に来たこと，

ブラウントが到着から３日後の４月１日に，それまでの２ヶ月間，ハワイ政庁の上に掲げられ

ていたアメリカの国旗を下ろし，ハワイの国旗を掲げるよう命じ，ボストン号の海兵隊も帰艦

させたことを報じた46。また２ページ後の記事では，宣教師派（福音派）と宗教的・政治的に

対立していたハワイ聖公会のアルフレッド・ウィリス主教による宣教師派への痛烈な非難―

宣教師派は父子２世代にわたってハワイ王国の転覆とハワイの合衆国への併合を一貫して追求

して来た―が取り上げられ，それへの反論が行われた47。

　この号に掲載されたこれらの記事は当時の宣教師派が四面楚歌とでもいうべき状況に追い込

まれていたことを示していて興味深い。日本人陰謀説が『フレンド』に初めて登場するのは，

上のウィリスへの反論のあとにおかれた「日本への併合」と題された記事においてであった。

そこではまず，エドウィン・アーノルド卿（知日家で仏教に傾倒しており，リリウオカラニと

も親密な関係にあるとされた）が『ロンドン・デイリー・テレグラフ』紙で論じた，「ハワイ

を現在の不安定な政治状況から解放するために」ハワイを日本に併合すべきであるとの見解が

取り上げられ，日本政府が「帝国をこちらの方向へ拡張する野望がないわけではないようにみ

える」との観測が示される。

　その根拠として挙げられたのが，「日本海軍が所有する最大級の戦艦」浪速が「私たちの革

命の知らせが日本に届いた直後の８日に同国から出航した」こと，浪速には「ミカドの甥であ

り，日本陸軍元帥プリンス・アリスガワの息子でもある，プリンス・コマツが乗り込んでいた」

こと，「プリンス・コマツ」は「カラーカウアがかつてカイウラニ王女との縁組を模索した相

手であったと言われている」こと，浪速に乗ってやってきた日本政府の高級外交官が「航海練
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習船コンゴウに乗ってヒロを訪問し，当地の日本人移民のあいだで忙しくしている」こと，な

どの「諸事実」であった。それに加えて，「ナニワは２千～３千人を武装するのに十分な数の

携帯兵器を積載しており，この島［オアフ島］の日本人のうち従軍経験者は1,500人にのぼる

と言われている」との「噂」も取り上げられ，日本政府がハワイへの移民を奨励してきたこと

には「邪悪な意図はなかったかもしれない」が，「周知の事実には驚くべきものがある」との

指摘がなされた48。

　「日本人陰謀説」は次ページの「王室と日本人の策略疑惑」と題する記事でさらに肉付けさ

れる。記事は４月１日付『ハワイアン・スター』紙で主張された「元女王と日本軍艦ナニワの

司令官とのあいだにある陰謀」―アメリカ国旗の撤去後に日本軍を上陸させ，武器の扱いに

慣れた大勢の日本人移民を武装し，ハワイを日本の保護領としたうえでリリウオカラニを復位

させようと企んでいる―を取り上げ，断定は慎重に避けつつも，「私たちは，元女王の一味

が［中略］その手の陰謀に関わっていたという見解に傾いている」と同調した。また「ハワイ

諸島に対する日本の威嚇的態度をみる限り，現在の政治問題の究極の解決方法は合衆国への迅

速な併合にあることは間違いないが，もしそれがだめなら，次に望ましいキリスト教国である

グレートブリテンを保護国とし，同国に割譲する案が考えられるだろう」と論じた49。ここに

は日本の脅威をハワイの合衆国への併合の必要性に結びつけるとともに，それまでのイングラ

ンド人陰謀説を日本人陰謀説にとって代えた『フレンド』の見解の変化をみることができる。

　翌月号以降，この種の陰謀説を含む日本人関連の話題はしばらくのあいだ同紙からほとんど

姿を消す50。次に『フレンド』紙上で日本人が大きく扱われたのは日清戦争勃発後の1894年10

月号においてであった。それは，同紙がハワイ共和国の誕生―同年７月４日（合衆国の独立

記念日と同じ日），それまで18 ヶ月間にわたって君主制転覆後のハワイを統治してきた臨時政

府に取って代わる―を祝った２ヶ月後に当たる。同号においてはヨーロッパ文明とキリスト

教を積極的に受け入れてきた日本の進歩性とそれをかたくなに拒んできた中国の保守性が対比

され，この戦争により中国も日本と同様，西洋科学を受け入れざるを得なくなると指摘された

ほか，中国は日本に韓国の統治を任せるべきであるとの見解もみられた51。

　翌月号は「日本と中国」と題する記事において内村鑑三の論説を取り上げた。内村は日中間

の戦争における日本の立場について「改革や進歩に向かおうとするあらゆる傾向を握りつぶそ

うとする中国の干渉から韓国を解放するため」としている。内村はまたこの紛争を「進歩と文

明の大義を代表する小国」（日本）と「退歩と野蛮を擁護する大国」（中国）とのあいだで起こ

るべくして起こったことだと言っている。記事はこうした内村の論説を好意的に扱い，「文明

世界はこの戦争における日本の行動を注視するだろう」と付け加えた52。

　その後，ハワイ共和国は1895年１月の王党派による反乱を鎮圧し53，元女王をその反乱に加
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担したかどで裁判にかけ「重罪犯隠匿（Misprision of Treason）」の有罪判決を言い渡し，イ

オラニ宮殿に幽閉する54。この頃，日本は中国に対して勝利しつつあった。1895年３月号『フ

レンド』は，前年10月号に掲載された日本の勝因に関する分析を繰り返したうえで，日清戦争

での日本の勝利は「小国ハワイにとって恐るべき脅威」であると指摘し，次のように続ける。

ハワイにはすでに「25,000人の熱心で落ち着きがなく進取の気性に富んだ日本人」がおり，彼

らはハワイ「男子の約３分の１をなしている」。戦勝により日本人の「国民的誇りが呼び起こ

され，大日本帝国が活発に彼らを背後から道徳的に支援しているいま」，彼らの要求は「攻撃

的になるだろう」し，「日本自体もハワイを戦略拠点として欲しがらないということはないだ

ろう」。だからこそ「そろそろ合衆国が本来自分のものである太平洋上の前哨地［ハワイ］を

占領すべきであることは明らかである」と記事は結論づけた55。

　日清戦争に関するこれらの記事からは，自らを「文明」や「進歩」の側においていたハワイ

福音派が，彼らが一様に「異教徒」と呼んだ日本人と中国人のあいだに，実は「文明と野蛮」

または「進歩と退歩」の程度における高低の差をつけていたこと，またこの微妙な区別は日本

人によっても共有されていたことがみえてくる。そしてそこには前章でみた「文明化された異

教国」としての日本の微妙な位置づけとの連続性をみることもできる。日清戦争での日本の優

位はハワイ福音派のあいだに，「文明化・キリスト教化された」日本への共感を呼び起こしたが，

やがて日本がこの戦争に勝利を収めるにつれ，それは「文明化・キリスト教化された」日本に

対する警戒心へと変わり，いまや日本は，アメリカがハワイを併合すべき理由として真っ先に

引き合いに出される存在となっていた。

　翌1896年，『フレンド』は日本人移民を主な標的とした「悪魔」の勢力との戦いを展開する。

同年２月号のトップ記事は，ハワイの朝刊が，ヌウアヌ通り沿いのスラム街に日本人プランテー

ション労働者の「くず連中（scum）」が流れ着き，「下劣な女性売買とも関わりのある，博打

打ちとゴロツキの居住区を形成している」と報じ，「これらの煽動者たちの抑圧・制限」や「某

国民のうちの犯罪者たちの国外追放」を叫んでいると伝えた。また「売春宿や阿片窟，博打宿，

酒場」などに群がる「悪魔（fiends）を抑制するのは法と役人の仕事である」との主張もみら

れた。記事は最後に，ハワイ福音派の「純潔・禁酒・正義のための戦い」を終末論的な文脈に

位置づけ，「暗黒の勢力は来るべき救世主の王国の成長に対して常に死に物狂いの戦いを挑ん

で」おり，「ホノルル在住の私たちはこの世界的衝突において大きな役割を担っている」と締

めくくった56。

　この時期のハワイでの禁酒運動も上の文脈に位置づけることができる。翌月の『フレンド』

は「酒場の勢力の制限と縮小のための法制化」への支持を表明した。また，ハワイYMCAの

一委員会とキリスト教婦人禁酒同盟（WCTU）との合同会議で，ハワイでの酒類販売を制限
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するための計画が提出され，「厳密な禁酒派」からも，より徹底的な禁酒に至る手段として「条

件つきの賛成」が得られたと報じた57。

　こうした一連の流れに一見，逆行するかたちで出てきたのが「ワイン法案」であった。『フ

レンド』６月号は「アルコール含有率18%未満のカリフォルニア・ワインすべてを関税なしで

輸入するための法案」が行政長官の一人によって上院に提出されたと報じ，そのことへの「驚

きと悲しみ」を表明した58。翌月号の「ワイン法案」に関する記事では，冒頭で，同法案が国

の法律となったことに軽く触れつつ，この法案に対して「少数の敬虔な禁酒派（temperance 

men）」からの反対があったことへの満足が表明された（『フレンド』は禁酒派であった）のち，

残りのスペースのほとんどを割いて「酒法案」について報じられた。この法案は，アルコール

含有量18%未満の「グレープジュース以外からつくられた非発泡性ワイン」に対して１ガロン

当たり60セントの関税を課すものであったが，実のところその標的は「ライス・ワイン」，す

なわち日本酒であった59。記事によれば，日本酒が標的となった理由は，当時ハワイに大量に

輸入されていた日本酒が「メチル・アルコールを多く含み，ハワイアンに有毒な影響を及ぼし

ている」からであるとされた。この「酒法案」はドール大統領による拒否権発動を覆し，満場

一致で可決されるという「異例の事態」となった。大統領は，自分が拒否権を行使した理由に

ついて，「貧しい日本人が慣れ親しんだアルコール飲料の価格が高くなると彼らが大変だから」

と言うが，「その真意はおそらく，この落ち着きのない人びとを挑発するのは賢明でないとい

うことであろう」，と記事は指摘した。ワインに課される関税を撤廃する一方で，日本酒に課

されるそれを引き上げたハワイ議会の意図は，上の記事が示唆しているように，日本人移民の

挑発であったのは明白である60。

　かくしてハワイ福音派の「悪魔」の勢力との戦いは勝利に終わった。同号の『フレンド』は

別の記事で，議会内の「道徳的改革」支持派の働きにより，複数の「改革法案」が通過したと

報じた61。

　この年の秋に実施された合衆国大統領選挙では，ハワイ併合を支持する共和党が勝った。共

和党の勝利によりハワイでも併合の動きは加速し，併合クラブ（1887年のクーデターを推進し

た秘密結社ハワイアンリーグの別名）が復活した。1896年12月号『フレンド』は米布での併合

に向けたこうした動きを伝えるとともに，日本人脅威論を再び登場させる。「日本人移民の脅威」

と題した同月の記事はまず，11月28日付の『アドバタイザー』で報じられたハートウェル判事

による併合論を引く。判事は併合を急ぐ理由の一つとして，ハワイで増え続ける日本人の数を

あげ，「現在ホノルルには日本人移民会社が５社あり〔1894年に官約移民が廃止されたのち，

日本の民間会社を通した私約移民が行われるようになった〕，実質的な変化がない限り，これ

らの会社がこの国を支配することになるだろう」と言った，と。記事はそのあと，ハワイは「ア
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ジア人によってではなく，キリスト教化された白人によって占領されるべきである」との見解

を示し，安価な「アジア人契約労働者の輸入の継続」を希望するプランターを「目先の利益し

か考えていない」と批判した62。

　1897年の『フレンド』は最初の３ヶ月間連続で前年度に実施された国勢調査の結果を報じ

た63が，ここにも日本人脅威論を掻き立てようとする意図がうかがえる。たとえば同年３月号

は「人種別」ハワイ人口内訳―ハワイ人口の42.2%がモンゴロイド系アジア人，36.2%がハワ

イアンまたは混血ハワイアン，20.6%がヨーロッパ人―に加えて，「国籍別」内訳を示し，日

本人男性が中国人男性を若干上回っている（前者は19,212人，後者は19,167人）ことへの驚き

を表明した。その２ページ後に「日本人のハワイへの関心」と題する記事がおかれている64こ

とからしても，この記事は日本人脅威論を訴える性質のものであったと言ってよいだろう。

　この時期のハワイ共和国では『フレンド』に限らず，世俗新聞紙上でも国勢調査の結果が繰

り返し報道され，日本人脅威論を煽った65。それは日本人移民ハワイ上陸拒絶事件の前触れで

あった。この事件について４月号『フレンド』は次のように伝えた。ハワイ政府は，少なくと

も50ドル分の硬貨を所持していない外国人を排除することを定めた法律（２年前に施行）を，

移民に一時的な貸付金を手渡し，ハワイ到着直後に返金させていた日本の会社の代理人の「詐

欺行為」に対して適用した。その結果，３月５日「シンシューマル」で到着した670人の移民

のうち535人が入国資格を満たしていないとして強制送還されることとなった（最終的には再

審査を経て535人中122人が入国を認められ，残りの413人が20日に強制送還された）。19日に「サ

クラマル」で到着した316人のうち163人も同様に入国を拒否された。ハワイの日本人移民は，

ハワイ政府の排除政策は「非道」かつ日布間の条約違反であると憤慨しており，日本政府に対

して救済措置を求める一方で，ハワイ政府の支持者たちは「深刻な結果を恐れている」，と記

事は報じた66。

　その２ヶ月後の６月号には日本人関係の記事が４つ掲載された67。そのうちの一つ，「日本

人の起源」と題された記事によれば，『フレンド』の編集者らがある日本の役人に「日本人シ

ベリア起源説」について尋ねたところ，彼はその説に憤り，日本人は「人類の他の部分とはまっ

たく無関係で」あり，「神々の直系の子孫である」と言ったという。記事はそうした見解を「非

科学的」であるとし，その代わりに「イエス・キリストを通して神の子になるという希望や目

的をもつ方がどれほど高貴であろうか」と説いた。ここで『フレンド』の編集者は，日本人の

宗教的な民族観を自分たちの同じぐらい宗教的な人間観に対置し，前者を「非科学的」，後者

を「高貴」と分類しているが，皮肉なことに，当時，伝統的な福音派の信仰の中身，すなわち

「福音」もまた，「科学的」見地から挑戦を受けていたのである68。

　また「ハワイは日本化するのか，それともアメリカ化するのか」と題された記事では，ハワ
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イは「完全にアメリカ化されている」のに，「人口の多い日本帝国からかなり知的で有能な臣

民を急速に移住させようとする傲慢な試み」が行われており，この移民のペースが続けば「５

年から10年のうちに彼らはハワイ人口の大多数を占めるようになるであろう」との危機感が表

明された。そして「ハワイの急速かつ完全な日本化」から逃れる唯一の方法は，「合衆国また

はヨーロッパの大国による早急な介入」である，との見解が繰り返された。今回はワシントン

も，ハワイが「アジアの一部としての運命」ではなく，「アメリカの一部としての運命」を選

ぶよう効果的な介入を行うであろう，との希望的観測で記事は終わっている。

　『フレンド』の編集者ビショップは８年前の1889年にセントラルユニオン教会で行った説教

（第１章を参照）のなかで，ハワイは「日の昇る諸領域に対して突き出すキリスト教世界の西

端にある主要な前哨地」であり，かつ「アジアの異教の旧制度との戦いの最前線」に位置する

と述べていた。そのことからすれば，上の記事でビショップが読者に，ハワイは「アジアの一

部としての運命」を選ぶのか，それとも「アメリカの一部としての運命を選ぶのか」と迫った

とき，それは単なる政治的選択ではなく，ハワイは「異教」と「キリスト教」のどちらを選ぶ

のかという宗教的選択をも意味していたに違いない69。

　その後も『フレンド』は日本人脅威論を刺激し続けた。同年８月号は，リリウオカラニ（1895

年９月に幽閉を解かれる）が６月17日ワシントンでハワイ併合に対して正式な抗議を行った

―その前日にマッキンレー大統領は上院にハワイ併合条約を送付した―と伝えた次のペー

ジで，日本公使の星亨が６月19日ワシントンでハワイ併合に対して正式な抗議を行ったと伝え

た70。９月号には「ハワイの政府を占領するために，日本の軍艦から手に入れた武器で武装し

たニイガタ出身の兵士を労働者に見せかけてここに上陸させる計画」への言及や，「かつては

見事であった私たちのバラを絶滅状態に追い込んだ日本の甲虫（beetle）を退治する」ために，

その天敵がメキシコからハワイに輸入された，との報道もみられた71。

　ときおり1893年の君主制転覆のときにもみられたような，ハワイ君主制を「異教」と結びつ

け非難する記事も現れた72が，1898年のハワイ併合に向けての動きが加速するなか，気づいて

みれば『フレンド』の一番の標的は，すでに王位を奪われていた，「異教徒」の元君主ではなく，

もう一つの「異教徒」の集団，すなわち日本人に変わっていた。同紙は，宣教師派がハワイを

「異教」君主制から切り離そうとしたときには，ハワイアン教会が十分にキリスト教化されて

いないという点を繰り返し強調したのと同様に，同派がハワイを日本の東洋「異教」文明から

切り離そうとしたときには，日本人教会が十分にキリスト教化されていないという点を繰り返

し強調した。『フレンド』が1897年10月号から12月号まで連続掲載した日本のキリスト教会の

現状に関する特集はまさにそうした意図を持っていたと思われる。これら一連の記事は当時，

日本を旅していたハワイ福音派の牧師，C・M・ハイド博士が同紙の編集者からの要請に応え
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て書いた書簡からなっていた。ハイドは同じ書簡をハワイの世俗新聞『アドバタイザー』にも

投稿している73。つまり，日本のキリスト教会の現状への関心はハワイの宗教新聞だけでなく

世俗新聞にも共有されていたのである。

　10月号に掲載されたハイドの書簡は，いったん聖職についたのち世俗社会の責任ある地位に

就いた日本の若者たちの例を取り上げ，そのなかで日本人の性格に関する分析を行った。ハイ

ドによれば，「日本人はハワイアンと同様，道徳的義務についての生まれつきの感覚を欠いて

いる」。彼らにとって「真実性」は「絶対的原則」ではない。仏教によれば，「ある人に対して

言われたことは，その人がそうでないと思うまで「その人にとっての真理
4 4

」である」（強調は

原文，以下同じ）。また日本人の「礼儀正しさ」の根底には，ハワイアンが「ポノ
4 4

」（「正しい」

の意味）を「オルオル
4 4 4 4

」（「心地よい」の意味）と混同するのと同様に，「事を円滑にすませよ

うとする欲求」がある。だから日本人に対して「あなたは罪人だ」と言うのは彼らの礼儀作法

に反するが，「原罪」の概念を理解することなしに，イエス・キリストによる救済を正しく理

解することはできない。また，原罪を理解できない日本人は，例えば財務管理の責任を持たさ

れ，「債務不履行者」になってしまったとき，ハワイアンとまったく同じように，「そうなった

のだから仕方がない」と言ってすませようとする。その感情は「神を敬い，罪を嘆く気持ち」

というよりもむしろ「恥と屈辱」である74。

　11月号『フレンド』は全７頁（最初の２頁の広告を除く）のうち丸２頁を割いて，日本のキ

リスト教の現状に関するハイドの書簡２通を掲載した。ハイドは最初の書簡の後半部分で「キ

リスト教が日本人の国民生活やその性格に与えた影響」について述べているが，ここでの議論

は，ハワイ共和国がなぜ日本化ではなく，アメリカ化すべきなのか，という議論とつながって

いる。なぜなら，もし日本がすでにキリスト教化しているのなら，ハワイは日本化すべきでな

いという議論は成り立たなくなるからである。

　ハイドはこの報告のなかで，日本におけるキリスト教の影響力の浸透には長期の「訓練」が

必要であるという，以前からある議論を持ち出した。彼はまた日本人の「虚栄心」や「愛国心」

の反映である「自我」が「日本的キリスト教」をつくりあげ，日本における「福音の原理・精

神の急速な普及を妨害している」と告発した。「霊的生活は依然として日本人キリスト教徒の

ものとなっていない」。これがハイドの結論だった75。

　この書簡のあとには「日本宣教の現状」についての彼の別の書簡がおかれた。彼はそのなか

で当時の同志社大学の状況に言及し，同大学では経営権が創設者から取り上げられ，創設当初

とはまったく異なる方向に進んでいると批判し，その原因を日清戦争の「悪影響」のなかにみ

た。戦勝気分に沸くなかで「日本人は自らの力を過大評価し，列強諸国や諸問題に対して自力

で対処できると考えた。外国の影響は過小評価され，外国のやり方は捨てられ，外国の先生は
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解雇された」。同志社の新学長は就任演説のなかで「個人主義・世界主義・国粋主義」を目標

として掲げたが，これらは「ジョセフ・ニージマによって強調された福音主義的キリスト教の

偉大なる目標からはほど遠い」。ハイドはこのように批判した76。

　彼の同志社批判は翌月にも持ち越された。ここで大きく取り上げられたのが，同志社の設立

時に大きな役割を果たした「熊本バンド」の「不信と不道徳への退歩」である。ハイドによれ

ば，かつてはこれら40人の若者たちが同志社に活力をもたらしたが，「彼らの一部は今日，同

教育機関の運営や理想の面で最近もたらされた変化と密接な関係がある」。自分たちは同志社

の創設者新島の「自由教会のための自由学校」という目的を実行しようとしているだけだ，と

彼らは主張するが，彼らはこの言葉を「近代リベラリズムにしたがって解釈し，意見の採択や

普及における限界や抑制の完全拒否の意味でとっている」。

　ポール・ボラーによれば，この時期の同志社では，伝統的な福音派の信仰の普及を目指すア

メリカ人宣教師と，リベラルな見解のアメリカ人，リロイ・ジェーンズの影響を受けた熊本バ

ンドのメンバーとのあいだで深刻な対立が起きていた77。ハイドは彼らのこうした行動につい

て，それは「キリスト教の発展と成長」における一時的な段階であり，「子どものときの放っ

ておけば自然治癒する病気のようなものである」と楽観的な姿勢を崩さなかった78。

　このように1897年最後の３ヶ月間において『フレンド』紙上に掲載された日本でのキリスト

教の仕事に関する報告は，長期的な見地における楽観論はなんとか保持しながらも，全体的に

みると，かつての「進歩」に対して，現在の「退歩」を強調する性格のものであった。そして

その「退歩」を象徴していたのが，かつては日本での福音普及のためにもっとも貢献したもの

の，いまでは伝統的な福音主義に反旗を翻しているかのようにみえた同志社であった。ハワイ

福音派の目には，日本文明は「異教」の基盤の上に，国粋主義やリベラル神学という「過ち」

を重ねており，この「東洋文明」がハワイを乗っ取ろうとしているように映ったのであろう。

　翌1898年はハワイ併合の年であった。５月号『フレンド』は第一面で米西戦争の開始を伝え

た。そこには「ハワイは合衆国の運命と切っても切り離せない関係にある」，「人類と正義の大

義は明らかに合衆国側にあるようにみえる」，「この戦争は，古来の圧政の数々と，市民的・宗

教的自由および正義の精神とのあいだで何世紀にもわたって繰り広げられてきた戦いの歴史に

おける，もう一つの章にすぎない」，「この紛争は来たる神の王国の前触れである」，「その日は

近い」などの終末論的な見解がみられる79。６月号はトップ記事に「共和国戦闘賛歌」―南

北戦争のとき北軍を鼓舞した黙示録的内容の歌，「私の目は主の再臨の栄光をみた」という歌

詞ではじまる―を掲げた80。７月号は同じくトップ記事で，米西戦争を機に「アメリカの生

命力の巨大な潮流が突如として太平洋を横切り東洋に押し寄せている」と伝えた。「キリスト

教国アメリカ」の潮流が「キリスト教世界西端の前哨地」たるハワイを超えて「東洋の無気力
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と暗黒とじかに接触する」なか，ハワイは「キリスト教世界の最前線で光り輝く道徳的・霊的

灯台」としてあり続けることが大切である，とされた81。

　そしてついに併合のときがやってきた。８月号は冒頭で，ハワイ併合決議が合衆国上院を通

過したとの知らせが届き，「ホノルルが喜びに包まれた」と報じた。「長い闘いが成功裏に終わっ

た」との表現もみられる82。だがその直後の記事には，米西戦争は中国をめぐってヨーロッパ

列強のあいだで熾烈な戦いが繰り広げられる「争いの時代の接近を告げる時代のしるし」であ

り，神は合衆国を「比較的小さな米西戦争」に導くことで，「来るべき大きな危機」に備えさ

せた，との見解もみられる83。「神の王国」すなわち「千年王国」が間近に迫るなか，善と悪

の最後の戦い，すなわちハルマゲドンが迫りつつあった。

　以上，この章では1893年のハワイ王国転覆から1898年のハワイ併合までに『フレンド』紙上

で扱われた日本人と併合に関する記事を参照しつつ，ハワイ福音派の終末論的世界観のなかで

の日本人と併合の相関関係について考察してきた。1893年にハワイ福音派が「異教徒」のハワ

イアン君主の位を剥奪したあと，彼らの最大の関心は，もう一つの「異教徒」の集団，日本人

となっていった。ハワイをアメリカに併合するための彼らの闘いは気づけば「反日」運動に変

質していた。

　だがこのような変質のなかで注目すべきことが一つある。少し前まで日本人に言及する際，

頻繁に繰り返されていた「異教」または「偶像崇拝」という表現がすっかり影を潜めたという

点である。その原因の一つとして考えられるのが，日清戦争での日本の勝利が，日本が西洋の

キリスト教文明を受容した（中国はそれを拒んだ）結果であると評価された結果，日本の「異

教国」としての側面を強調しづらくなったという可能性である。もう一つの原因としては，ハ

ワイ併合を阻んでいた合衆国内の人種的偏見に対する対策としての側面が考えられる。金澤宏

明によると，合衆国でハワイ併合を積極的に推進した上院議員モーガンは，ハワイアンはアメ

リカ人によって十分キリスト教化・文明化されたと主張することで，アメリカ国内に根強く残

るハワイアンに対する人種的偏見にもとづく反併合論を克服しようとしたと指摘する84が，そ

れと同じ理由でハワイの日本人のあいだに残る「異教」もまた強調されなくなっていたのかも

しれない。さらに言えば，「西洋のキリスト教文明」と「東洋の異教文明」の戦いという終末

論的な文脈において，この戦いは前者の勝利のうちに終わらなければならなかった。したがっ

て19世紀末にこの戦争がいよいよクライマックスに達するかのようにみえたとき，後者の根強

さへの言及は避けなければならなかったとしても不思議ではない。

おわりに

　1885年に官約移民の第一団がハワイ王国に到着したとき，ハワイ福音派はハワイアンのあい
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だでの「異教」の復活と戦っていた。彼らにとってハワイは，神が福音の力を世界に知らしめ

るために選んだ戦略的拠点の一つであった。「ハワイ王国」は1830年代末のリバイバルを期に，

急速なキリスト教化・文明化を経験しており，近い将来，「神の王国」がそこからはじまるは

ずであった。だが，彼らにはその前に戦わなければならない「異教」との最後の戦いがあった。

ハワイ福音派の世界観のなかでハワイはこの戦いの最前線に位置していた。そこでは西洋のキ

リスト教文明と東洋の異教文明が真正面から衝突しており，いずれは前者が勝利するはずで

あった。

　ハワイ福音派は，ハワイアンのあいだでの「異教」の復活を，終末論的な世界規模の最終戦

争という文脈において理解していた。そんな彼らにとって，1885年以降ハワイ王国に到着しは

じめた日本人移民は，彼らからキリストの教えを学ぶために送られてきた，もう一つの「異教」

集団であった。当時の西洋社会では「文明」と「キリスト教」が，または「野蛮」と「異教」

が同一視されていたが，そのなかにあって，日本人は「文明化された異教徒」というアノマリー

として彼らの前に立ち現れた。彼らの日本人理解においてはハワイアンとの類推が頻繁に持ち

出された。日本人はハワイアンと同様に福音を受容しやすい反面，ハワイアンと同様に長年の

「異教」の習慣が染み付いているため，長期間にわたる「教育」が必要である，と彼らは考えた。

　1885年の官約移民第一団の到着から1893年のハワイ王国転覆に至るまでの８年間において，

ハワイ福音派の日本人観は楽観的な調子を保っていた。ホノルルのエンマ王妃館を中心とした

ハワイの日本人移民のあいだでのキリスト教の普及や，大日本帝国憲法の発布，同志社大学で

のリバイバルなどは，日本人の「進歩」を象徴するものとして歓迎された。また「異教徒」の

日本人がキリスト教社会のなかでいくつかの集団に分かれて存在しているハワイは，彼らに絶

好の福音化の機会を提供しているようにみえた。

　ところが1893年１月に起きたハワイ王国転覆の直後に，ハワイ福音派のあいだで日本人陰謀

説が突如浮上する。このクーデターはハワイ福音派がハワイの「異教」の過去に終止符を打つ

ために実行したものであった。彼らの終末のシナリオにおける次の段階は，ハワイのアメリカ

合衆国への併合であった。『フレンド』をはじめとするハワイの新聞は，日本政府がハワイに

知的で戦闘能力のある移民を大量に送り込み，リリウオカラニ元女王と結託して後者の復位を

狙っている，合衆国がハワイを取らないなら日本が取るだろう，などと書き立て，日本人陰謀

説を煽ることで，ハワイの合衆国への併合を早めようとした。

　日清戦争での日本の勝利は，日本が西洋のキリスト教文明を積極的に取り入れたのに対して

中国はそれを拒んだ結果であると解釈されると同時に，日本はキリスト教文明を取り入れた分

だけ余計に脅威と映った。このような状況下で展開されたハワイにおける「悪魔」の勢力との

戦いでは日本人が主な標的となった。ハワイの新聞は国勢調査の結果を大々的に取り上げ，ハ
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ワイ全人口における日本人の比率の高さを強調した。日本におけるキリスト教の仕事の進捗状

況の報告では，日本人は十分にキリスト教化されていない，日本人は道徳的義務についての感

覚を欠いている，日本人のあいだで広まっているキリスト教は日清戦争の勝利がもたらした愛

国心の高揚によって我流に捻じ曲げられている，などと批判された。こうした日本のキリスト

教の批判において槍玉に挙げられたのが，以前は日本のキリスト教化にもっとも貢献している

とされた同志社の福音主義からの「退歩」であった。日本人のキリスト教化の不十分さを強調

するこうした言説は，ハワイが日本化すべきではない理由を提供した。

　ハワイ福音派による併合運動が最終局面を迎えるなか，気づいてみれば，日本人は「異教徒」

のハワイ君主に代わる最大の標的となっていた。1893年の君主制転覆に向けた彼らの運動は，

ハワイアンのあいだの「異教」の復活に楔を打つことをその大きな目標としていたが，1898年

についに実現することになる彼らの併合運動は，「異教」の基盤の上にキリスト教を取り込む

一方で後者を国粋主義やリベラル神学によって歪曲する，日本の東洋文明との戦いとしての性

格を帯びていった。
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A Civilized Pagan Nation: An Evangelical View of the Japanese and Its 

Relationship to the Annexation of Hawai‘i

YAMAMOTO Takahiro

In the late nineteenth century in the Kingdom of Hawai‘i, there was a power struggle 

between King Kalākaua, who tried to revive traditional Hawai‘ian culture, and the 

missionary party, which sought to preserve the evangelical heritage in Hawai‘i that had 

been established by the successive waves of missionaries sent by the American Board of 

Commissioners for Foreign Missions. In the midst of the tug of war came the Japanese 

immigrants who began to arrive in Hawai‘i in droves in 1885.  The Japanese were received 

by the evangelical community in Hawai‘i as a “heathen” or “pagan” people to be evangelized 

for the hastening of the coming of the Kingdom of Christ on earth.  To them, they presented 

an anomaly, i.e. a “civilized pagan” nation. The present paper will examine the ways in 

which the evangelical community in Hawai‘i viewed the Japanese in the period from 1885 to 

1898 with their eschatological lens and by analogy with the other “heathen/pagan” peoples 

such as Hawai‘ians and Chinese, and also the ways in which their view of the Japanese 

affected their discourse about and realization of the annexation of Hawai‘i to the United 

States, which was to be realized in 1898. For this purpose, it mainly refers to articles 

published in The Friend, an evangelical organ in Hawai‘i, with those published in secular 

newspapers in Hawai‘i refered to where relevant.
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可傷的で攪乱的 
――ニーナ・ルヴォワルの『ウィングシューターズ』 

にみる「枠組み」批判

渡　邊　真理香

はじめに

　ニーナ・ルヴォワル（Nina Revoyr, 1969- ）の『ウィングシューターズ』（Wingshooters, 

2011）は作者の幼少期の経験に基づいた小説である。舞台となっているウィスコンシン州の田

舎町ディアホーンは，人口のほとんどを白人が占める町と設定されており，白人と日本人の間

に生まれた主人公ミシェル（Michelle）はそこで人種差別に苛まれる日々を送る。本作品につ

いては，拙論「歴史の語りべたることを主張する―Nina Revoyr作品における同性愛の必然

性」において，人種マイノリティの経験を物語る文学ジャンルの排他性を問題視するものであ

ると述べた。具体的には，ルヴォワルの『ロストキャニオン』（Lost Canyon, 2015）と『ウィ

ングシューターズ』の両作品において物語の終盤で明らかになる主人公の非規範的セクシュア

リティに注目し，伝統的に人種マイノリティをめぐる物語からセクシュアルマイノリティが疎

外されてきたことへの戦略的批判であることを指摘した。本稿はそこでの議論を『ウィング

シューターズ』に焦点を当てて展開するものである。

　『ウィングシューターズ』の語り手は大人になったミシェルである。彼女は幼少期に体験し

た人種差別の悲劇を振り返った後，セクシュアルマイノリティである自身についてわずかに言

及する。そこで読者は，ミシェルが人種とセクシュアリティの両方においてマイノリティであ

ること，つまり複層的なマイノリティであることに気づく。アメリカ社会において有色人種且

つセクシュアルマイノリティであるということは，周縁のさらに周縁に追いやられ声を奪われ

た存在であることを意味する。白人及び異性愛中心主義社会の中で彼らは，抑圧に晒され続け

る傷つきやすいアイデンティティを抱えて生きなければならない。

　『ウィングシューターズ』は，白人／有色人種，そして異性愛／非異性愛の支配構造に揺さ

ぶりをかける物語である。この作品は単に人種マイノリティの苦悩を描くのではなく，差別の

構造が抑圧する者すら苦しめる側面を示すことで，人種差別の虚しさを語る。また，ミシェル

のセクシュアリティにあえて触れることで，複層的マイノリティの可視化に挑戦している。セ

クシュアルマイノリティが人種マイノリティを描いた文学作品で排除されがちであったことへ

我々の意識を向けることで，人種マイノリティ文学というジャンルが内包する排他的異性愛規
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範を攪乱する。

　本稿ではまず，作者ルヴォワル自身と彼女の作品に付されるマルチラベルに注目し，複層的

マイノリティであることを武器にした戦略的創作について確認する。次に，アメリカ社会の白

人中心主義を象徴するディアホーンの町で混血児ミシェルの周縁性がどのように描かれている

のかを読み，有色人種を排除しようとするディアホーンに蔓延する差別意識―観念的「枠組み」

―がミシェルの可傷性を示すだけでなく，マジョリティ側である白人をも傷つけるものである

ことを分析する。さらに，本作品が「自伝」という形式を装う意味について探ることで，人種

マイノリティ文学というジャンル―文学的「枠組み」―の排他性を具体的に提示したい。

1 ．マルチラベル作家ニーナ・ルヴォワル

　ニーナ・ルヴォワルはポーランド系アメリカ人と日本人の間に日本で生まれた。幼少期にア

メリカに渡った彼女は，人種差別問題をめぐる物語を書く小説家として活躍している。1 1997

年に『ネセサリー・ハンガー』でデビュー以来，『ある日系人の肖像』2（2003），『銀幕に夢を

みた』3（2008），『ウィングシューターズ』，『ロストキャニオン』，『スチューデント・オブ・ヒ

ストリー』（2019）といった長編作品と，アンソロジー『コカイン・クロニクル』（2011）に収

録された短編「ゴールデン・パシフィック」を上梓してきた。

　この作家の作品を一言で形容するのは難しい。というのは，それらは複数の文学ジャンルで

評価されることが多いからだ。ルヴォワルの代表作とされている『ある日系人の肖像』を例に

挙げると，レズビアンの日系人がアフリカ系男性の力を借りて，死んだ祖父の遺産相続人をめ

ぐる謎を追うこの物語は，推理小説を対象とするエドガー賞（ペーパーバックオリジナル部門）

にノミネートされ，またセクシュアルマイノリティを描いた作品に贈られるラムダ賞（レズビ

アン・フィクション部門）を受賞した。このことから，『ある日系人の肖像』が「ミステリー

小説」でありながら「クィア小説」でもあることが分かる。また，バックパッカーたちがシエ

ラネヴァダ山中で白人至上主義者に遭遇する『ロストキャニオン』を，ステフ・チャ（Steph 

Cha）は「社会派小説（social novel）」と呼ぶが，その一方，レスリー・パリー（Leslie 

Parry）は「山についての小説（mountain book）」，「LA小説（LA novel）」，「ネイチャー・

ノワール小説（nature noir）」と複数に表現する。このように，ジャンルを横断するルヴォワ

ル作品は決して単一のラベルを付与されることがない。読者や批評家によるだけでなく，時と

して同じ人物が異なる複数のラベルで言い表すこともあるのだ。

　ルヴォワルの作品に与えられるマルチラベルは，彼女の複層的なアイデンティティを反映し

たものだと考えられる。アジアにルーツを持つ人種マイノリティであり，レズビアンという点

でセクシュアルマイノリティでもあるルヴォワルは，アメリカ社会において周縁化される負の
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アイデンティティを複数抱えた存在である。彼女はそのような自身のアイデンティティやそれ

に伴う経験を創作に多く反映させてきた。彼女の作品の分類しづらさやマルチにラベル付けさ

れる作家性について，ルヴォワルは次のようにインタビューで答えている。

CK: �While many recognize that your fiction is hard to classify, some talk about your 

work in terms of LGBT fiction and some label you a regional writer. What do you 

think about these labels?

NR: �Oh, I don’t mind as long as I’m multi-labeled. I’ve been called a Los Angeles 

writer, a mid-western writer, LGBT writer, historical, noir. My critics have put 

me in a lot of boxes, and those boxes become shorthand and, just like the 

assumptions we talked about earlier, they can be used as a way to dismiss. I am 

fortunate because I have become a part of so many boxes. So I don’t mind about 

the label.（Kellerby, 下線筆者）

ルヴォワルは“I don’t mind as long as I’m multi-labeled”と述べ，単一のラベルでない限り

はいかなるラベルも受け容れるという態度を取ってきた。ここで注目すべきは，ルヴォワルは

彼女の複層的で交差的な創作，ひいては彼女自身のアイデンティティを，ラベル付けの難しさ

やラベル付け自体への拒絶を示すものとしてではなく，肯定的に見ている点である。複層的マ

イノリティであるルヴォワルによるマルチラベルの肯定は，文学的「枠組み」への挑戦なのだ。

ひとつのジャンルで捉え切れない，言い換えれば，単一のラベルでルヴォワルの作品を捉える

ことができないということは，それぞれのラベルが何らかの排他性を伴っているということに

他ならない。このように，既存の枠組みに揺さぶりをかけ，その排他性を焙り出すルヴォワル

の態度は，先述の通り，彼女が白人と日本人との混血であり，レズビアンであるということが

根底にあると考えることができる。白人コミュニティでも，アジア系コミュニティでも，セク

シュアルマイノリティのコミュニティでも周縁化されてきたそのアイデンティティは，寄る辺

を欠いていることで非常に可傷性の高い存在である一方，その特異なアイデンティティは枠組

みを攪乱する因子にもなりうる。今回取り上げる『ウィングシューターズ』から読み取れるの

は，まさにその可傷性と攪乱性であると言えよう。

2 ．混血児ミシェルの人種的可傷性

　『ウィングシューターズ』の主眼は混血児ミシェルをめぐる人種差別問題にある。彼女の混

血という人種アイデンティティは，白人ばかりの田舎町ディアホーンにおいて可傷的な負のア
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イデンティティである。ミシェルは白人中心主義の町で排除の視線に晒され，さらには，他の

人種マイノリティへの迫害を目撃することによって，人種差別の構造を深く学んでいく。

　1965年に日本で生まれたミシェルは，８歳でウィスコンシンに渡る。日本では，両親と暮ら

しながらふたつの学校に通う生活を送っていた。ひとつは外国人児童用の学校，もうひとつは

一般的な日本の小学校である。混血であることで，どちらの学校でも異質な存在として扱われ

るミシェルは，次のようにアメリカ移住に対して希望を見出す。

If both the Japanese and the Americans disliked me in Japan, I reasoned, then in 

America all sides would embrace me. America was where my one remaining 

parent was from; America was the land of the free.（21）4

しかしながら，実際に渡米すると，彼女はその人種アイデンティティを理由に露骨な差別を経

験することになる。

　ミシェルがディアホーンで暮らすきっかけとなったのは，母レイコ（Reiko）の出奔が原因

であった。男とアメリカに渡ったレイコの後を追って，ミシェルと父ステュアート（Stewart）

も日本を去る。レイコの行き先が分からないステュアートは，ひとまずウィスコンシン州ディ

アホーンの実家にミシェルを預けて，レイコを探す旅に出る。ディアホーンの祖父母の家での

滞在は，当初は数週間の予定であった。しかし，ステュアートとレイコの仲が修復することは

なく，ステュアートは手紙を寄こすばかりで実家に帰らないようになる。ミシェルの滞在は１

年以上に及ぶこととなり，帰らない父をひたすら待ち続ける日々を過ごす。

　白人が占有する町ディホーンでは有色人種の存在は認められない。ミシェルがディアホーン

にふさわしくない理由は，彼女に有色人種の血が流れていることに付随して，語り手が“Many 

of the older men in town had fought in World War II, and to them I wasn’t just a foreigner; 

I was the Enemy”（22, 下線筆者）と言うように，それが第二次世界大戦時の敵性外国人の血

だからである。さらに，アジアにルーツがあるという大きな括りで，ミシェルを通して朝鮮戦

争やヴェトナム戦争を見る者もいる。

　町の子どもたちは毎日ミシェルに暴言を浴びせ，暴力をふるう。その一方で大人たちは，あ

からさまにミシェルを迫害することができない。それは，ステュアートに代わってミシェルを

愛情深く大事に育てる祖父チャーリー・ルボー（Charlie LeBeau）が町の男たちのリーダー的

存在であるためだ。祖父チャーリーは偶然どの戦争でも従軍しなかったのだが，だからと言っ

て日本人への差別意識がないわけではない。彼がミシェルの母レイコに歩み寄ろうとすること

は決してなかった。
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Let me make this very clear―my grandfather was a bigot. He wasn’t shy about 

using racial epithets, or blaming blacks or Jews or Democrats for all the country’s 

problems. But it enraged him that the town did not embrace me.（23）

この語り手によるチャーリーの説明からも分かる通り，チャーリーもまた有色人種を排除する

ことを当然視する人々のひとりなのである。

　それでもチャーリーが，日本へのルーツに触れないようにしてミシェルを育てる理由は，単

純に彼女が血のつながった孫だからということに終始しない。ミシェルとチャーリーの関係は，

孫と祖父というよりは，活発な少年とその父親のように見える。チャーリーはミシェルをマイ

ク（Mike）やマイキー（Mikey）と男の子の名前で呼び，町の男たちが夢中になる活動―野

球や狩猟―を経験させる。チャーリーは孫を通して，ディアホーンの男たちのようにたくまし

く育たなかったステュアートを育て直しているかのようである。つまり，彼はこの機会に便乗

して，息子ステュアートとの関係では叶わなかった白人父子関係の構築を疑似的に試みている

のだ。また，白人の子どもたちからミシェルに繰り返されるいじめを見過ごせないチャーリー

は，ミシェルに喧嘩の仕方を教える。このことは一つの矛盾を生む。

These lessons made my life there easier, and the irony strikes me only now: it 

was my grandfather, the rural, prejudiced white man, the father who refused to 

embrace his son’s wife, who taught me how to survive as a child of color in 

America.（24）

上記引用の通り，白人からの迫害に立ち向かう術を教えたのは，迫害する側の祖父だったので

ある。そして，その後の物語も混血の人物が白人社会と有色人種の間の架け橋になるという楽

観的なものにはならない。ミシェルはディアホーンの生活の中で，白人社会の中で自分が人種

マイノリティという被抑圧者であることを徐々に認知していく。特にその可傷性の高さを，自

分とは別の人種マイノリティであるアフリカ系アメリカ人を通して学び，同時に彼らとの連帯

感を強めていくのである。

　ミシェルがディアホーンで暮らし始めてしばらく経つと，ある噂が流れ始める。それは，黒

人夫婦がディアホーンに越してくるというものである。この黒人夫婦に対して，町全体が容赦

なく差別的な態度をむき出しにする。ミシェルは彼らの迫害される様子や，彼らをめぐって町

中が大騒ぎになる様子を観察することで，自らの人種的可傷性についてもより深く触れること
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になる。主人公がアフリカ系への差別を通して構造的差別をはっきりと認識するという展開は，

デビュー作『ネセサリー・ハンガー』や代表作『ある日系人の肖像』にも共通している。

　間もなく噂の夫婦はディアホーンにやってくる。ジョー・ギャレット（Joe Garrett）はミシェ

ルの通う小学校の産休代理教師として，ベティ（Betty）・ギャレットは新しく開院した病院の

看護師として働き始める。黒人が町の子どもたちを教え，黒人が町の人々の治療にあたると知

ると，ディアホーンの男たちは耐えきれない思いを共有しようとチャーリーのもとに集う。祖

父を囲んで黒人夫婦をめぐる議論を展開する男たちを眺めるミシェルは，“[…] I wondered 

what could possibly be so dangerous and threatening that it so upset the strongest men in 

town” （33）と不思議に思い始める。

　彼らの強い拒否感は当然のものであった。“To my grandparents and their friends, black 

people lived elsewhere, in big-city slums or remote country settings, deep in the backwater 

South. […] They were not meant to live among whites” （38）とあるように，この白人社会に

とって黒人という存在はあまりにも日常から切り離されたものだったからだ。誰もギャレット

夫妻を受け入れる心を持たず，彼らの存在が町全体をパニックに陥らせると，ミシェルへの人

種差別は相対的に減少する。ミシェルは自分に注がれていた排除する視線がギャレット夫妻に

向くことで安堵した気持ちを覚える（56）。

　ある日ミシェルは，祖母ヘレン（Helen）に頼まれて食料品店まで使いに行くと，ギャレッ

ト夫妻に遭遇する。優しく話しかけられるミシェルは，驚きと緊張でほとんど自分からは言葉

を発することはできなかったが，高揚した気持ちのまま帰路につく。

But something important had happened; I felt like part of something. For the 

next hour and a half, before my grandmother called up for supper, I sat there 

smiling, thinking about my chance meeting in the store, holding it, turning it over 

like a jewel.（96, 下線筆者）

上記引用にあるように，ミシェルにとっては彼らとの遭遇は危険でも脅威でもなく，「宝物」

のように貴重な瞬間であった。ミシェルとギャレット夫妻の間には有色人種としての共通点が

あり，ミシェルは無意識のうちにこの繋がりを欲していたのだ。スティーヴン・ホン・ソン

（Stephen Hong Sohn）は，食料品店での彼らのちょっとしたやり取りや，後に怪我をしたミシェ

ルをベティが抱きかかえる描写が疑似家族的だと指摘する。ソンは，ギャレット夫妻はミシェ

ルにとって「生物学的な家族の単位」（176）を超えた「理想的な家族の幻想」（176）であると

し，ミシェルがこの夫婦と「異人種間代理家族（interracial surrogacies）」（169, 176）を形成
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していると主張する。父と母から離れ，白人の祖父母に育てられているミシェルにとって，こ

の若い夫婦は有色人種という可傷性を共有することができる初めての「家族」的共同体となる。

　ギャレット夫妻への迫害を通して徐々に人種差別の構造の輪郭を掴み始めるミシェルは，次

第にディアホーンの人々，特にチャーリーを取り巻く男たちの過剰な反応を冷静に非難する気

持ちになる。

They didn’t seem to realize that the danger was not out there, on the other side 

of the window. They didn’t realize that the storm was right there in the room, 

contained in their own minds and hearts.（102, 強調本文）

ギャレット夫妻をめぐる議論を白熱させる男たちを見て，上記の引用の通り，ミシェルはこの

パニックが外側，つまりギャレット夫妻の存在そのものにあるのではなく，ディアホーンの男

たちに内在化された差別構造に根ざしているものであることに気づく。

　チャーリーは，彼自身がギャレット夫妻に対して強い迫害の言動を示すことはないものの，

ディアホーンの男たちの味方であり続ける。彼は幼い孫に町の仲間たちを代弁して“people 

don’t like to mix with people different from them. They like to be with their own kind”（101）

と説明する。有色人種の孫を育てながらも人種差別を容認するチャーリーに対し，ミシェルは

“what exactly was my kind?”（101）と疑問を持ち，咎めるような感情を抱き始める。

But in the last few weeks their company had begun to feel less safe. What I had 

always seen as their strength and fortitude had crossed over into something 

different, unfamiliar. I couldn’t go home, and I couldn’t go out to the country; I 

could not figure out where to be.（150）

この引用の通り，チャーリーや彼の仲間たちが体現する白人中心主義のもとで安全を感じられ

なくなったミシェルは，自分の居場所を見失う。そして，アフリカとアジアというルーツの違

いはあるものの，同じ人種マイノリティという可傷性を持つ者として，ギャレット夫妻とのつ

ながりをより強く感じるようになる。

　このように，日本にルーツを持つ混血児は，白人社会によるアフリカ系夫婦への強い差別を

目の当たりにすることで，彼らの周縁性あるいは可傷性を客観的に理解するだけではなく，ア

フリカ系夫婦と自らの人種マイノリティという共通点に深い結びつきを感じるようになる。そ

してそれは，白人の祖父母に保護されてはいるが負の人種アイデンティティを決して引き剥が
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すことのできないミシェルの可傷性を読者に再認識させるのである。

3 ．鳥撃ちの悲劇――マジョリティと「枠組み」

　『ウィングシューターズ』で示されるのは，抑圧する白人種と抑圧される有色人種という単

純な構図ではない。その間にある線引きや中心と周縁の絶対的な区別への固執が招く自壊への

警告がこの物語には見られる。常に権力を持つ側でなければならないというマジョリティの強

迫的意識は，人種差別という観念的「枠組み」の中で，マジョリティも自由を奪われた存在で

あることを意味する。つまり，人種差別の構造は，抑圧する側の可傷性すら内包しているとい

うことなのだ。

　ディアホーンの白人中心主義者たちにとって問題なのは，チャーリーが“people don’t like 

to mix with people different from them”（101）と述べたように，彼らの領域に異質な存在が

混ざることである。自分たちの権威が脅かされぬよう，異質な存在を排除する観念的「枠組み」

にしがみつく不自由な人物がいる。それはチャーリーの友人のひとりアール・ワトソン（Earl 

Watson）である。彼は日常的に幼い息子ケヴィン（Kevin）を虐待している暴力的な人物だ。

彼が町でガンショップを営んでいることからも分かるように，アールは白人社会の暴力性を象

徴する人物でもある。

　ケヴィンが児童虐待の被害者であることを最初に発見したのは代理教師ジョー・ギャレット

であった。チャーリーたちは仲間意識から，アールと児童虐待を簡単には結びつけることがで

きない。だがある日何者かの通報によって，ケヴィンはアールのもとから離され，保護される。

アールは通報者がギャレット夫妻であると思い込み，彼らへの憎しみを爆発させた結果，ベ

ティ・ギャレットを誘拐する。

　アールの行動は理不尽な復讐に他ならないが，次の引用にあるミシェルの気づきからも分か

るように，そこには彼がこれまで体現してきた支配への固執がある。

[…] I realized that what so offended Earl was not that his son was off in the care 

of strangers. It was that something of his had been taken. Something had been 

removed from him against his will, a possession whose fate he believed he should 

control completely.（219）

このことに有色人種への強い拒絶意識が重なり，アールはギャレット夫妻が彼からケヴィンを

奪ったという妄執に取り憑かれることになったのだ。

　アールにとってギャレット夫妻は自分の領土を侵す脅威だったが，ベティを銃殺したことで，
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彼自身が町の人々にとって新たな脅威へと変貌してしまう。ベティの殺害は，アールが不名誉

な父親ではなく，典型的なディアホーンの男でいるため，つまりヘゲモニックな立場を挽回す

るために必要なことであった。ディアスタンドがそれを証明している。ディアスタンドとは，

鹿を狩るために設けられた高床式の猟師小屋である。それは狩猟に興じる町の男たちにとって，

自分の行動が邪魔されない「聖域」（210）であり，ベティを獲物とみなし自らの手で殺める場

所は，狩人アールにとってそこでなければならなかったのだ。支配者たる自分を誇示するアー

ルの銃は，次の展開でミシェルにも向けられることになる。

　ミシェルは以前からアールが醸し出す異質な存在への強い拒絶を感じており，彼を苦手に

思っていた。

“Listen,” Earl said, and his eyes were piercing. Although it had been over a year 

since he’d met me, I don’t think he’d ever really looked at me before. […]

I looked down and moved some peas around my plate. I wondered if he’d given a 

speech like this about me when I first came to town.（70, 下線筆者）

ミシェルは，ギャレット夫妻が町にやってきた当初，彼らと関わらないようにとアールに諭さ

れる。ギャレット夫妻に対するアールの嫌悪感に触れ，有色人種という共通点があることで，

ミシェルは下線部のように彼の攻撃的な視線の的である自身を意識する。

　アールは自分がケヴィンと離されてしまったことや，ベティを殺さざるを得なかったことの

原因がギャレット夫妻にあると，ミシェルを前に訴える。その時“they”や“them”という

代名詞によってギャレット夫妻を指すのだが，次第にアールは“you”という代名詞を用い，

ミシェルを含めた有色人種全般を責めるようになる。

“It was them,” he insisted. “It was them. And even if they didn’t make the call 

today, it was them who got this started. They should have just never come 

here!” He spat something out in front of him, chew or gum or the flavor of 

bitterness. “You too, goddamnit. All of you. You should have just stayed where 

you belonged.”（219-220, 強調本文, 下線筆者）

この時すでに個人としてのアールは失われている。ここに浮き上がって見えるのは，支配する

者と支配される者という抑圧の構造そのものである。
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I was not a person to him, not a living thing, and I knew that he would kill me 

with as little concern as he’d shown for Brett and Mrs. Garrett. None of us were 

real to him. What was real to Earl? Was Earl even real to himself?（228, 強調本文,

下線筆者）

引用下線部のミシェルの疑問が示唆するように，アールは彼自身の中に構築された「枠組み」

に捉われ，飲み込まれてしまっている。ここにいるのは頼れる町の男アールではなく，ディア

ホーンの町の排他性を行使する使命を担った記号に過ぎないのだ。

　もう後戻りできなくなってしまったアールは，チャーリーによって始末される。アールの死

によってディアホーンの町がミシェルやジョー・ギャレットが生きやすい場所に変化したわけ

ではない。彼らはどちらも町を去らざるを得なくなる。チャーリーもまた，アールを死に追い

やったことの重責に耐えかねたかのように，事件後すぐに病死する。この一連の悲劇は，白人

優位の町で人種マイノリティがいかに可傷的な存在であるのかを物語っていると同時に，優位

的な立場を誇示しようと足掻いて自ら破滅してしまうマジョリティ側の悲劇も物語っている。

その点でアールもまた白人中心の抑圧構造の被害者であると言える。

　本書のタイトル『ウィングシューターズ』はアールのような人々を言い表している。境界を

越えて，否，境界のない空を飛ぶ鳥を撃ち落とそうとする鳥撃ちは，排他的な「枠組み」に固

執する人々や社会を表象するものなのだ。

4 ．複層的マイノリティの可傷性と攪乱性

　ミシェルはただ可傷的な存在としてこの物語にいるのではない。アールの銃に狙われたミ

シェルは，境界を侵犯する鳥である。まず，彼女は白人との混血であることで，人種の境界を

越えて白人社会に侵入する。そのことは，この物語の中に散りばめられている野球や狩猟への

愛に示されている。それはどちらもディホーンの男たちが興じるものである。つまり，ミシェ

ルはただ白人性を帯びるというよりは，むしろ白人男性のヘゲモニックな領域に踏み込んでい

る。特に銃がそのことを表している。ミシェルは８歳にしてすでに銃の撃ち方をチャーリーか

ら教わり習得しているのだ。アメリカ社会の暴力的な側面を象徴する銃は，もちろん白人男性

の象徴である。語り手は銃を使った狩猟について次のように述べる。

I knew already that there was something very manly in holding a gun, in 

tracking and killing other living creatures. […] It was a heightened sense of 

excitement, the promise of possession and dominance, that I would have linked, 
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had I been older, with the sexual.（105）

ミシェルは銃で獲物を狩ることに男らしさを見出している。その男らしさとは，言い換えれば

社会的覇権なのだが，語り手はそれを性的な意味にまで延長して捉える。ここから，ブッチ・

レズビアン（男役の／男っぽいレズビアン）に成長するミシェルを推測することが可能だろう。

主人公と語り手は相まって，セクシュアリティの側面でも「枠組み」を攪乱する。

　ミシェルのセクシュアリティが攪乱するのはアジア系アメリカ文学等の人種マイノリティを

語るジャンル，つまり文学的「枠組み」である。主人公は明らかに作者の生い立ちを反映した

混血児であり，物語は大人になったミシェルの一人称の語りで進んでいく。これらのことから，

『ウィングシューターズ』はまるでルヴォワルの自伝作品であるように読めるのだが，本作は

あくまでもフィクションである。ただし，自伝的要素が強いという点で，ルヴォワル作品の中

では一番「アジア系らしい」作品なのかもしれない。ここで「自伝的＝アジア系らしい」とい

う見方について確認したい。

　「自伝」というジャンルがアジア系文学の主流をなしてきた背景についても，こ

こで触れておく必要があるだろう。それには二つの理由が上げられる。一つは，ト

リン・ミンハが指摘するように，自伝は支配文化の中で周縁化された者が，声を上

げ，「見える」存在となる戦略として極めて有効な手段となり得るからである。も

う一つは，自伝はアジア系作家が出版の機会を得やすいジャンルだからである。そ

の背後にはアジア系作家の作品を文学作品ではなく，社会学的，人類学的情報源と

見なす白人読者市場があり，その好みに合わせて自伝の出版を優先する出版社の商

業主義がある。第二次大戦後，大手出版社から出されたジェイド・スノウ・ウォン，

モニカ・ソネ，ジーン・W・ヒューストン等の自伝は，知られざるアジア系のアメ

リカ体験を伝えるという書き手側の意向と，アジア系民族を「モデル・マイノリ

ティ」の鏡として売り出したい出版社の意向が合致した例といえるが，出版に際し，

かなり大幅に編集の手が加えられたと言われている。しかし，そうした制約，妥協

にもかかわらず，これら自伝は，アジア系の存在を可視化させ，後続の作家により

自由な自己表現の道を拓いた作品群である。（植木 xi-xii）

植木照代がまとめるように，アジア系アメリカ文学において自伝は重要なジャンルであってき

た。つまりそれは，アジア系というアイデンティティを表現し，同時に多くの読者を惹きつけ

るための恰好の表現形式なのだ。5 ルヴォワルは，自伝，つまり，「アジア系らしい」作品と
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して読者が『ウィングシューターズ』を読めるように罠を仕掛けている。主人公の人種アイデ

ンティティ，日本からアメリカへの移住，ウィスコンシンでの暮らしやいじめのエピソードな

ど，作者が実際に体験した事柄が盛り込まれている。作者はミシェルという自身の分身を使っ

て，この混血児がいかに可傷的な存在であるのかを存分に読ませ，読者の同情を惹きつける。

そして，アジア系アメリカ人に対する人種差別を扱うというアジア系アメリカ文学作品の王道

の仮面を被り，その文学的「枠組み」に疑問を投げかける展開へと読者をおびき寄せるのだ。

　『ウィングシューターズ』は語り手が子供時代を振り返る物語構造になっているため，８歳

のミシェルのセクシュアリティに焦点が当たるわけではない。ミシェルのセクシュアリティに

ついて言及されるのは，現在についての語りの部分である。大人になったミシェルである語り

手は，物語が終わりに差し迫っている段階で，“A few month ago I was driving in Central 

California with a woman who was trying to love me”（245, 下線筆者）とごく自然に同性の

恋人の存在に触れることで，読者に驚きを与える。冒頭でも述べた通り，物語終盤におけるカ

ミングアウトは，『ウィングシューターズ』の次に発表された『ロストキャニオン』でも仕掛

けられている展開だが，『ウィングシューターズ』でのこの仕掛けは，自伝を装っている点で

一層戦略的である。というのは，人種マイノリティ文学は伝統的にセクシュアルマイノリティ

を排除してきたからである。人種マイノリティ文学の代表的表現形式である自伝は言うまでも

ない。セクシュアルマイノリティであるミシェルの存在は，複層的マイノリティを可視化させ，

人種マイノリティ文学という単一ラベルの文学的「枠組み」を批判する。

　人種マイノリティ文学というジャンルにとっての異質な存在，つまりセクシュアルマイノリ

ティを登場させるという戦略は，予断を持った読みを無効にする。予断を持つということは排

他的な「枠組み」を持つこと，そして不自由であることだからだ。混血であることに加え，セ

クシュアルマイノリティでもあることで，ミシェルはより一層可傷性を帯びた存在になる。ど

こにも拠り所を見出せない存在ではあるが，逆説的に捉えると，彼女はいかなる「枠組み」に

も縛られない自由な存在なのである。ルヴォワルは大人になったミシェルにレズビアンという

セクシュアリティを付与することで，読者に近視眼的な読みを与えてきた文学的「枠組み」を

批判しているようである。

おわりに

　本稿は，ニーナ・ルヴォワルの『ウィングシューターズ』を複層的マイノリティの可傷性と

攪乱性という観点から考察してきた。マルチラベル作家ルヴォワルは，どこにも属せないその

複層的なアイデンティティに可傷性だけではなく撹乱性を見出す。ルヴォワルは本作で，構造

的差別がマイノリティだけでなくマジョリティをも翻弄する様を描き，「枠組み」や境界に縛
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られ続けることの危険性を指摘する。また，作者は自伝という物語の表現形式，つまりその「ア

ジア系らしさ」でもって，アジアにルーツを持つ者の可傷性をアピールする。ただし，多くの

アジア系アメリカ文学における自伝作品とは異なり，『ウィングシューターズ』で描かれてい

るのは，個人がどう自身の人種アイデンティティに向き合うのか，あるいはどうアジア系とい

う人種アイデンティティを構築するのかではない。作者は，主人公のセクシュアリティを物語

の終盤で唐突に明らかにすることで，アジア系アメリカ文学を含む人種マイノリティ文学の異

性愛規範にとらわれた「枠組み」を前景化する。言い換えれば，自伝を装いながら「アジア系」

という単一のラベルを強調することで，セクシュアルマイノリティを排除してきたアジア系ア

メリカ文学の「枠組み」の問題を指摘しているのである。このように，単一のラベルでは捉え

きれないルヴォワルの創作は，アジア系アメリカ文学ひいてはアメリカ文学全体をめぐる「枠

組み」を再検討させるものであると言える。

註

　本稿は，2020年11月28日に広島経済大学立町キャンパスで開催された中・四国アメリカ学会

第48回年次大会のシンポジウム「超克されるアメリカ研究―境界に映るアメリカ像をたどっ

て」における口頭発表原稿（題目「可傷的で攪乱的―ニーナ・ルヴォワルの『ウィングシュー

ターズ』にみる境界侵犯的戦略」）に加筆・修正を加えたものである。

１　Revoyrは兼業作家であり，執筆活動の他には，貧困児童への支援を行うNPOでの重役や，

大学で創作を教える教員という立場にある。

２　本間有によるSouthlandの邦題。

３　長澤あかねによるThe Age of Dreamingの邦題。

４　『ウィングシューターズ』からの引用は括弧内にページ数のみ記す。

５　ミア・ナカジ・モニエ（Mia Nakaji Monnier）のインタビューに答えて，ルヴォワルは

『ウィングシューターズ』の読者層は，前の３作品に比べると白人読者率が高かったと言う。
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Vulnerable as Well as Subversive:

The Criticism of Frameworks in Nina Revoyr’s Wingshooters

WATANABE Marika

This study examined Nina Revoyr’s novel Wingshooters from the perspectives of 

vulnerability and subversiveness to elucidate the author’s critical attitude toward 

frameworks, which always tend to be exclusive and structurally discriminatory.

Revoyr is a biracial lesbian writer born to a Japanese mother and a Polish American 

father. Her mixed-race identity and homosexuality make her a multilayered minority: a 
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defenseless, powerless, vulnerable, yet subversive group. Her novels reflect this multilayered 

identity. Thus, the author herself and her works have been described using many different 

labels. Revoyr strategically accepts multi-labeling to criticize frameworks of homogeneity in 

both American society and Asian American literature.

Wingshooters depicts racial discrimination in Deerhorn, Wisconsin, where white 

people account for almost 100% of the population. The protagonist Michelle, an 8-year-old of 

mixed Japanese and European race, is racially marginalized in the town. She comes to 

understands the town’s exclusive social structure through reproaches against not only her 

but also an African American couple in Deerhorn. Michelle feels a stronger connection with 

them than her white grandparents because she finds that as a racial minority, she shares a 

common vulnerability with the couple.

Wingshooters shows a simple picture of an oppressive white race and oppressed 

colored races. Furthermore, it shows those who adhere to racial lines between people and 

an absolute distinction between the center and the margin, as espoused by Earl, a friend of 

Michelle’s grandfather. Holding a gun symbolizing the violent side of America, Earl 

desperately tries to protect his hegemonic position as a white male from the town’s 

outsiders. His miserable end seems to warn against being caught in society’s framework of 

injustice.

Michelle is not merely a vulnerable being. With her mixed-race identity, she crosses 

racial boundaries and invades Deerhorn’s white society through her love of baseball and 

hunting, both also enjoyed by the town’s men. Rather than simply confronting the white 

characters, Michelle subverts the realm of white male hegemony. In addition, her lesbian 

identity plays a subversive role in the story. Michelle’s homosexuality is revealed at the 

very end of the story by the narrator, the grown-up protagonist, thereby criticizing readers 

for framing the story as a heterosexual story due to the heteronormativity of Asian 

American literature. The possibility that Wingshooters is autobiographical as a form of 

resistance to an exclusive literary framework is raised because autobiography has long been 

strongly represented in Asian American literature, a heteronormative literary genre.

Nina Revoyr published an autobiographical fictional work about a multilayered 

minority woman raised in a white-centered community; it criticizes American society for 

neglecting multilayered minorities in all its frameworks and in its literature while depicting 

the futility of adhering to this unjust framework. The vulnerable yet subversive identity 
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Revoyr represents in her works highlights the danger of remaining bound within the 

confines of such a framework.
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編　集　後　記

◇ 『中・四国アメリカ研究』（第10号）をお届けします。

◇�2020年執筆者募集の段階では８名の執筆希望者がありましたが、論文提出期限までに提出さ

れた論文は結局５編でした。これら５編の論文は、編集委員会が選定した査読者による審査

を受け、いずれも掲載されることになりました。

◇本号の掲載論文の執筆者の所属等は次の通りです。

　岡本　　勝（広島大学名誉教授）

　中野　博文（北九州市立大学）

　本岡亜沙子（広島経済大学）

　山本　貴裕（広島経済大学）

　渡邊真理香（北九州市立大学）

◇�『中・四国アメリカ研究』は隔年で刊行されます。次号については，2022年３月末日が執筆

申込みの締切り，同年10月末日が論文提出期限，2023年３月に刊行予定となっています。ふ

るってご投稿ください。

◇お忙しい中を査読の労にあたっていただいた皆様には心からお礼申し上げます。

◇編集委員は次の通りです。

　　委員長　岩﨑　佳孝（甲南女子大学）

　　委　員　伊藤　詔子（広島大学名誉教授）

　　委　員　小平　直行（県立広島大学）

　　委　員　辻　　祥子（松山大学）

　　委　員　寺田　由美（北九州市立大学）

　　委　員　横山　　良（神戸大学名誉教授）

� （岩﨑　佳孝）
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